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OGGETTO: Cessione all’esportazione - operazion@) tlalla sua origine,
concepita in vista del definitivo trasferimento delproprieta della
merce

Con linterpello specificato in oggetto, concerreenfinterpretazione
dell'art. 8 del DPR n. 633 del 1972, é stato espdseguente

QUESITO

ALFA SpA (di seguito “la Societa” o “Iinterpellaat) svolge attivita di
progettazione, sviluppo, produzione, collaudo, carmalizzazione, vendita e
manutenzione di apparecchiature fluidodinamichajché le inerenti attivita
commerciali direttamente e indirettamente conneesalette attivita.

L’interpellante ha, attualmente, una trattativaciorso con una societa
statunitense per fornirle in esclusiva delle porppesonalizzate da inserire in
macchinari. A garanzia della tempistica di apprgiomamento, la Societa si é
resa disponibile a costituire un proprio deposegglnUSA, presso i locali della
propria controllata BETA Corp., ove stoccare le eneCio, al fine di dare corso
con la massima tempestivita agli ordini della copérte.

La proprieta delle pompe, esportate secondo laepwa doganale
“franco valuta”, con emissione della relativa bttdledoganale accompagnata da
corrispondente fattura pro-forma, resterebbe inocaliinterpellante sino alla

successiva vendita delle medesime al cliente stahse.



Il collegamento tra le merci inviate negli USA iegime franco valuta ed
Il successivo trasferimento al cliente statunitereseebbe attestato mediante:

- annotazione in apposito registro, tenuto ai sde8iart. 39 del DPR n.
633/1972, degli estremi dei documenti di esportazidi dette merci;

- indicazione nelle successive fatture di vendigl dferimento alla
corrispondente annotazione.

Tanto premesso, la Societa chiede conferma:

- che le merci esportate in regime c.d. “francoutal possano essere
fatturate come non imponibili ex art. 8, primo coayrdel dPR n. 633 del 1972
quando intervenga, in virtu dell'impegno contralisente vincolante tra le parti,
il trasferimento della proprieta delle medesimeli@nte statunitense;

- che conseguentemente tali cessioni allespom&ziocon effetto
traslativo posticipato rispetto all'invio negli US@elle merci, concorrano con
effetto ex nunc alla formazione del plafond ai setedl’art. 8, comma 2, del
DPR n. 633 del 1972.

SOLUZIONE INTERPRETATIVA PROSPETTATA DAL
CONTRIBUENTE

La Societa ritiene che l'invio dei propri beni negISA in regime franco
valuta per essere successivamente ceduti al clistdtunitense, in virtu
dellimpegno contrattualmente vincolante assuntmadine dalle parti, integri,
all'atto del trasferimento della proprieta, una stese all’esportazione non
imponibile ex art. 8, comma 1, del DPR n. 633 @2, idonea a concorrere alla
formazione del plafond ai sensi dell’art. 8, coniznadel DPR n. 633 del 1972.

Cio, in quanto, ai sensi del citato art. 8, commaldl DPR n. 633 del
1972, affinché si configuri una cessione all’'espoidne non imponibile,
debbono sussistere i seguenti requisiti:

- trasporto o spedizione dei beni fuori dal teri@alell’Unione europea,;

- trasferimento della proprieta o altro diritto leeaui medesimi.



L'articolo 8, comma 1, del DPR n. 633 del 1972 mopone, invece, che
le predette condizioni si avverino secondo unaifipacsequenza temporale. Ne
deriva che il trasferimento della proprieta non eleecessariamente avvenire
anteriormente al trasporto della merce, ben poteqadest’ultima, come nel caso
di specie, essere previamente inviata all’esterogssere ivi successivamente
ceduta in ossequio a preventivi accordi di compméita stipulati con il cliente
estero.

Cio, risulterebbe confermato dalla giurisprudengdadSuprema Corte di
Cassazione, secondo cuaion si riscontra disposizione né esigenza sistéraat
che imponga una sequenza temporale vincolata @digtiti della transazione nel
senso della necessaria anteriorita dell’effettostedivo del diritto reale rispetto
a quello dell'uscita della merce dal territorio camtario” (cfr. Sez. V, sentenza
n. 23588 del 20 dicembre 2012). Secondo il predettentamento,atteso,
peraltro, che ai fini IVA, assume rilievo la nozeéodi operazione piuttosto che
quella datto (...) l'accezione cessione all’esporteie (...) appare (...)
denunciare la necessaria ricorrenza di un vincalalfistico tra trasferimento
della proprieta e esportazione, ma non anche quilian’obbligata successione
temporale tra i due termini dell’'operazione”

La Societa evidenzia che la stessa Amministrazigmenziaria con la
Risoluzione n. 520657 del 4 dicembre 1975, in relez ad una fattispecie
analoga a quella in esame, ha precisato che allkti’invio all’estero dei beni,
I'esportazione si perfeziona ai soli fini doganatentre, ai fini IVA, la stessa si
realizza solamente quando i beni vengono successivi@ ceduti ai clienti
finali, verificandosi solo allora il passaggio @epiroprieta. Con la Risoluzione n.
411050 del 3 agosto 1979, inoltre, e stato affesnadie i macchinari trasferiti
allestero per l'esecuzione di lavori di appalto megime di temporanea
esportazione, in quanto i paesi destinatari norcaresentono un’importazione
definitiva, integrano comunque una cessione albetszione ai fini IVA, idonea
alla costituzione del plafond, qualora i medesinsultino destinati, sin

dall'inizio, a non rientrare in Italia sulla scorth apposita autorizzazione del



Ministero del commercio con l'estero a vendere mr@i beni nei paesi di
destinazione.

Da ultimo, la Societa osserva che la soluzionepatbata € in linea con la
prassi del’Amministrazione finanziaria in relazealle cessioni all’esportazione
mediante contratto di consignment stock, schemaozialg con il quale
I'operazione in analisi presenta indubbie analo§idratta, in entrambe i casi, di
una fornitura di beni con effetti reali differitQuello che cambia & solo il
soggetto deputato allo stoccaggio della mercenirtaso il venditore nell’altro
I'acquirente. E’ evidente, pertanto, che laddoy¥a@Enzia rileva, con riferimento
al contratto di consignment stock, I'esistenza diunica operazione che si
considera effettuata nel momento in cui si prodlieffetto traslativo per
'acquirente, come tale idonea ad integrare | popesti della cessione
all’esportazione ai fini IVA, analoghe conclusiodovranno valere anche per
I'operazione in esame.

In subordine, se I'Agenzia non accogliesse la soh& prospettata,
I'istante chiede se si configuri una cessione gffitgtazione - con conseguente
formazione del plafond - laddove le parti decidahatipulare un contratto di
consignment stock avente le peculiarita di segigtscritte.

La controparte, anziché gestire in proprio il déjgodelle merci inviate
dall'istante, stipulerebbe un contratto di depositm oneroso con BETA che,
avendo familiarita con i prodotti sofisticati oggetlell'istanza, garantirebbe un
servizio di stoccaggio di qualita fino al ritirolldemerce da parte dell'acquirente.

| costi per il servizio di deposito addebitati datontrollata estera alla
Societa (nel presupposto che il servizio di depasiincorrerebbe fattivamente al
buon esito della trattativa), rappresenterebberocosto deducibile in capo

all'istante.



PARERE DELL'AGENZIA DELLE ENTRATE

Ai sensi dell'articolo 8, comma 1, lett. a)Costituiscono cessioni
all’esportazione non imponibili ... le cessioni, hactramite commissionari,
eseguite mediante trasporto o spedizione di beorifdel territorio della
Comunita economica europea a cura 0 a nome deintéde

Riguardo alla portata della predetta disposizi@oa, la circolare n. 156/E
del 15 luglio 1999 e stato precisato che per riersussistente una cessione
all'esportazione non imponibile “e indispensabinrsolo la materiale uscita dei
beni dal territorio comunitario, ma anche il verdrsi di un trasferimento del
diritto di proprieta o di altro diritto reale di dmnento oltre naturalmente al
pagamento di un corrispettivo”.

Tale orientamento é stato confermato dalla Risohein. 306/E del 21
luglio 2008, che in una fattispecie di invio deflerci all'estero senza che fosse
in programma alcuna cessione, ha precisato chiglenevenienzg“l'invio di
beni all’estero costituisce una mera esportaziofrarfco valuta” in cui manca
uno degli elementi caratterizzanti le “cessioni'@diportazione” di cui al citato
art. 8 del D.P.R. n. 633 del 1972 e cioe il trasf@nto del diritto di proprieta
sui beni stessl”

Il requisito del trasferimento della proprieta {l'aenbito di una cessione
all'esportazione - e stato ritenuto necessario’Alalininistrazione finanziaria
anche nell’ambito dei contratti di consignment kidattispecie negoziale simile
a quella prospettata dall'interpellante.

In particolare, con la Risoluzione n. 58/E del 5ggia 2005 é stato
ritenuto che anche nell'ipotesi in cui in virtu epattuizioni di cui al contratto
di consignment stock, le merci sono inviate a degione di un acquirente
stabilito in un paese terzo extra-UE, presso urosiép del medesimo o di un
terzo cui questultimo possa accedere, all'atto mtelievo delle merci dal
deposito da parte dell’acquirente, si da esecuziallee compravendita e si

realizzano 1 presupposti per inquadrare I'operaiosome cessione



all'esportazione non imponibile ai sensi dell'8tprimo comma, lettera a), del
D.P.R. n. 633 del 1972.

Nella predetta ipotesi di contratto di consignmesibck, e stata
riconosciuta, quindi, I'esistenza di una unitaressione a titolo oneroso delle
merci in uscita, cessione che é realizzata secamd@rocedimento che si
perfezionera solo in un secondo momento, all’atb mtelievo delle merci dal
deposito. In tali fattispecie, I'effetto traslatitella proprieta dei beni esportati,
ancorché differito - non esclude che I'operaziomeitariamente considerata -
possa considerarsi una cessione all’esportazionemponibile ai sensi dell’art.
8, primo comma, del DPR n. 633 del 1972.

Tanto premesso, si ritiene che la fattispecie prttafa dalla Societa, pur
non essendo riconducibile allo schema del contdittmnsignment stock, appaia
- sul piano degli effetti - molto simile a questiaia fattispecie. Del resto, come
evidenzia la Societa, l'invio dei propri beni neglSA in regime franco valuta
per essere successivamente ceduti al cliente B&atse, avviene in virtu
dell'impegno contrattualmente vincolante assuntorddpne dalle stesse parti. Le
merci, ancorché stoccate in un deposito di pragudetla controllata statunitense,
di cui linterpellante ha la disponibilita in virtawlel contratto di locazione
appositamente stipulato, appaiono vincolate, sifl'idaio, all'esclusivo
trasferimento in proprieta del cliente estero ifaz®ne alle sue esigenze di
approvvigionamento.

Nel presupposto, quindi, che la Societa interpadlgnossa considerarsi, al
momento della fuoriuscita dei beni dal territoride,Uobbligata a vendere al
cliente estero, pompe personalizzate, in aderehzauarecente orientamento
della giurisprudenza della Suprema Corte di Cassazirichiamato dalla Societa
(cfr. Sez. V, sentenza n. 23588 del 20 dicembr@R @l ritiene condivisibile la
soluzione interpretativa prospettata dall'intergeté.

Pertanto, con il prelievo delle pompe dal depogiér la consegna al
cliente estero si dara esecuzione alla compraweneitsi realizzeranno i

presupposti per inquadrare l'operazione come cessial’esportazione non



imponibile ai sensi dell'art. 8, comma 1, lettejadel D.P.R. n. 633 del 1972;
conseguentemente, il plafond di cui all'art. 8, otan2, dello stesso decreto, si
andra a costituire solo nel momento e nella misureui le merci risulteranno
prelevate dall’acquirente e debitamente fatturatdatnitore.

Cio nel presupposto, affermato dalla predetta pmoiaudella Suprema
Corte di Cassazione, che sussigtaarattere definitivo dell'operazione, sicché
cio che risulta essenziale (...) al fine di evitanzziative fraudolente, é la prova
(il cui onere grava sul contribuente) che l'ope@ze, fin dalla sua origine, e
nella relativa rappresentazione documentale, s@tastconcepita in vista del
definitivo trasferimento e cessione della mercesiéro”.

A tal riguardo possono ritenersi ancora validendidgazioni fornite con
risoluzione n. 520657 del 4 dicembre 1975 (richiendall'istante), secondo cui
il collegamento tra i beni inviati all’estero inafico valuta (per specie, qualita e
guantita) e quelli ceduti secondo gli accordi catttrali potra essere dimostrato,
come prospettato dall'istante, mediante:

- annotazione in un apposito registro, tenuto asisdell’articolo 39 del
DPR n. 633 del 1972, delle spedizioni dei benkatéro, riportando per ciascuna
annotazione gli estremi del documento di esportezio

- indicazione nella fattura di vendita, emessa ah@nto della consegna
dei beni all’acquirente, della corrispondente aamimne del registro relativa ai

medesimi prodotti.

Le Direzioni regionali vigileranno affinché i pdipi enunciati e le
istruzioni fornite con la presente risoluzione vamg puntualmente osservati

dalle Direzioni provinciali e dagli Uffici dipendén

IL DIRETTORE CENTRALE



